
 

 
 
Criticità burocratico/amministrative dei nuovi Lea  
Da poco più di un anno due criticità burocratico/amministrative, apparentemente non correlate, 
mi hanno creato qualche problema pratico per l’assistenza degli impianti e qualche dubbio 
interpretativo sulle  norme contenute nei nuovi  LEA .  
Sia ben chiaro, non mi hanno creato problemi di sonno, ma qualche riflessione  non ho potuto 
evitarla. 
Tutto è iniziato dal fervore con cui alcuni Presidenti di Associazioni di pazienti e rappresentanti dei 
medici specialisti ORL e Audiologi hanno cavalcato la battaglia delle aziende audioprotesiche e 
degli audioprotesisti contro il Ministero della Salute per evitare le gare pubbliche per l'acquisito 
delle protesi acustiche.  
Già qui qualche domanda potremmo farcela, come ad esempio: e gli impianti? 
Mi sono chiesto: perchè pazienti e medici dovrebbero interessarsi di problemi economici, 
dimenticando peraltro quelli che dovrebbero essere gli argomenti più di loro interesse e cioè la 
qualità degli acquisti e non il loro costo. 
Sapete cosa mi sono risposto ? ….. non l’ho capito allora e non lo capisco neppure oggi.  
Il Presidente  della FIADDA è intervenuto pesantemente a fianco della Associazione Luca 
Coscioni  su questo argomento, mentre il Presidente  della ASI (da non confondersi con la ASI di 
Facebook gestita da Jodi Cutler, anche se la confusione non sembra dispiacere ad entrambi), ha 
addirittura ottenuto uno spazio al recente congresso nazionale degli ORL. 
Le argomentazioni di entrambi si basano sul fatto che una gara pubblica costringe il paziente a 
portare la protesi scelta dal SSN e questo non è vero perchè i nuovi LEA mantengono la procedura 
di riconducibilità che permette al paziente di scegliere l’apparecchio che più gli serve o, 
addirittura, più gli piace (Art.13 comma 5); oppure argomentano che i nuovi LEA non abbiano 
copertura finanziaria, dimenticando che ogni procedura legislativa è vagliata dal Presidente della 
Repubblica che ne verifica la sostenibilità economica. 
 I nuovi LEA propongono una serie di importanti innovazioni a favore dei sordi che nessun altro 
stato occidentale prevede e il dubbio che nessuno li abbia letti, compresi coloro che ne discutono 
liberamente, è più che lecito. La rimando al link seguente dove ho riportato le mie osservazioni 
inviate al Presidente della Società di ORL nel 2017, oltre al dispositivo legislativo integrale e alle 
osservazioni fatte da associazioni di audioprotesisti e di pazienti. 
https://www.dropbox.com/sh/slm11sjilvyxyvy/AAD8IDe-bvPcP_hfdETuOFjQa?dl=0 
Quindi, secondo i rappresentanti dei gruppi prima citati, le gare pubbliche per l’acquisto delle 
protesi  acustiche  potrebbero essere causa di nefaste conseguenze per gli indifesi pazienti. Di 
questo possiamo discuterne, però dopo che tutti si siano informati (ovvero abbiano studiato !!!!), 
ma nel contempo non bisogna dimenticare che la polemica ha bloccato, di fatto, l’attuazione dei 
nuovi LEA e questo sicuramente danneggia l’attività assistenziale per i sordi. 
Però il problema di cui volevo informarla è un altro anche perchè rasenta il ridicolo, dopo quello 
che ci siamo detti. 
 Le persone che prima ho citato non sono consapevoli di vivere quotidianamente una enorme 
contraddizione perché non hanno mai contestato le procedure seguite per l’assistenza degli 
impianti. 

https://www.dropbox.com/sh/slm11sjilvyxyvy/AAD8IDe-bvPcP_hfdETuOFjQa?dl=0


Essi evidentemente non sanno che, tutte le volte che viene cambiato anche un solo cavetto di un 
processore per impianto cocleare, viene indetta una gara fittizia che viene vinta, perchè non è 
possibile atrimenti, dal produttore dell’impianto inserito chirurgicamente.  
 Effettuare una gara per l’assistenza di un prodotto che non può avere concorrenza è una follia 
burocratica e amministrativa !!!! di cui nessuno parla; lascio a voi la spiegazione anche se non si 
può negare che l’onorevole Andreotti non aveva tutti i torti quando faceva alcune affermazioni…. 
 Negli ultimi  due anni i costi di riparazione di un processore sono aumentati di circa il 40% senza 
che nessuno abbia obiettato alcunché  perchè ad ogni gara può esserci  un solo partecipante, che 
poi risulterà il vincitore !!!!!!!;…..”ma no !!!!!” esclamerebbe qualche arguto commentatore.  
 Supponiamo (in realtà non è una supposizione, ma un dato di fatto !!) che l’aumento sia stato di 
400 euro per processore; con 5000 riparazioni annuali, il costo aggiuntivo a livello nazionale di 
questa folle procedura è  di 2 milioni di euro; la cifra probabilmente esprime il vero valore delle 
operazioni eseguite, ma nessuno ha controllato e, soprattutto, nessuno si è guardato bene dal 
segnalare l’assurdità di questa procedura di gara per prodotti senza alternative.  
 Allora, egregi signori, continuiamo a discutere sulle gare delle protesi acustiche o cominciamo un 
confronto serio sui contenuti, magari dopo aver letto veramente la legislazione di cui stiamo 
parlando ??? A mio avviso solo dopo aver fatto questo, medici e pazienti potranno anche 
esprimere delle opinioni sull’utilità assistenziale (non economica !!!) delle gare pubbliche per 
l’acquisto delle protesi acustiche, ma dopo aver chiarito le problematiche di maggior impatto sulla 
salute.  
Un caro saluto 
Sandro Burdo  
 


