
VII COMMISSIONE PERMANENTE (Cultura, scienza e istruzione)  
SOMMARIO  

SEDE CONSULTIVA: 
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Mercoledì 22 novembre 2017. — Presidenza del vicepresidente Bruno MOLEA. – Interviene il 
sottosegretario di Stato per l’istruzione, l’università e la ricerca, Vito de Filippo. 

 
La seduta comincia alle 14. 

 
Legge quadro sui diritti di cittadinanza delle persone sorde, con disabilità uditiva in genere e sordocieche. C. 

4679, approvata in un testo unificato dal Senato, e abbinata. 
 

 (Parere alla XII Commissione).  
(Esame e rinvio). 
 
Bruno MOLEA, presidente, avverte che la pubblicità dei lavori è garantita anche dal circuito chiuso. 
 
  La Commissione inizia l’esame del provvedimento.  
 
 Maria COSCIA (PD), relatrice, espone che la proposta di legge – approvata in prima lettura dal 

Senato, in un testo unificato, il 3 ottobre scorso – reca disposizioni per la tutela dei diritti delle persone 

sorde, con disabilità uditiva in genere e sordocieche. In particolare, il provvedimento, che si compone di 14 

articoli, assicura la tutela, il sostegno e la promozione di tutti gli strumenti finalizzati alla prevenzione ed 

alla cura della sordità e sordocecità, nonché gli strumenti tecnologici per il superamento o la riduzione delle 

condizioni di svantaggio. Inoltre, fermo restando l’insegnamento della lingua italiana parlata e scritta, viene 

riconosciuta, promossa e tutelata la lingua dei segni italiana in un’ottica di bilinguismo tra la lingua italiana 

parlata e scritta e la LIS, e la LIS tattile. Sottolinea che la proposta di legge in Senato è stata esaminata in 

sede referente dalla Commissione affari costituzionali e che la Commissione cultura e istruzione del Senato, 

invece, non ha reso il parere.  

 Con riferimento alla sfera di competenza della Commissione, segnala che l’articolo 4 sancisce, tra 

l’altro, la promozione, da parte della Repubblica, della diffusione e utilizzo di qualsiasi forma di 

comunicazione alternativa alla lingua parlata, quali la LIS e le tecnologie per la sottotitolazione, per favorire 

il pieno accesso all’informazione e alla comunicazione, con particolare riferimento ai programmi di 

informazione ed attualità, a film, fiction e documentari, ai messaggi promozionali e ad ogni altro contenuto 

trasmesso dalle emittenti televisive pubblica e private. L’articolo 5 definisce le norme per l’inclusione 

scolastica. In particolare, il comma 1 prevede che lo Stato, le regioni e gli enti locali perseguono l’obiettivo 

di garantire i servizi volti al sostegno e all’inclusione dell’alunno sordo, con disabilità uditiva in genere e 

sordocieco, tra cui la presenza, a seconda delle necessità di ciascun alunno, dell’insegnante di sostegno, 

dell’assistente alla comunicazione nel caso di alunni sordi e dell’assistente all’autonomia e alla 

comunicazione nel caso di alunni sordociechi, dell’interprete in LIS e LIS tattile, di ausili tecnologici e di altre 

risorse e operatori che assicurino la piena partecipazione e l’accessibilità alle attività scolastiche ed 

extrascolastiche. Il comma 2 stabilisce inoltre che le amministrazioni tengano conto delle esigenze 

d’insegnamento della LIS e della LIS tattile agli studenti sordi, con disabilità uditiva in genere e sordociechi 

che abbiano optato per queste lingue, prevedendo azioni nell’ambito delle risorse finanziarie, umane e 



strumentali disponibili a legislazione vigente. Con decreto del MIUR, si prevede la determinazione di 

standard nazionali dei percorsi formativi per l’accesso alle professionalità di assistente alla comunicazione, 

di assistente all’autonomia e alla comunicazione e di interprete in LIS e LIStattile, al fine di disporre di 

professionisti debitamente qualificati per l’insegnamento della LIS e della LIS tattile e per i differenti ruoli. 

Con il medesimo decreto del MIUR dovranno inoltre essere definite le norme transitorie per chi già 

esercita, alla data di entrata in vigore della presente legge, le professioni sopraindicate. Ai fini dell’adozione 

del decreto dovrà essere sentito un gruppo di esperti nominati dal Ministro dell’istruzione, che 

ricomprenda anche rappresentanti delle associazioni operanti nel settore della sordità e della sordocecità. 

L’articolo 6 detta disposizioni di principio in materia di formazione universitaria e post-universitaria e, in 

particolare, la promozione da parte della Repubblica: dell’accesso all’istruzione universitaria e post-

universitaria per gli studenti sordi, con disabilità uditiva in genere e sordociechi, mediante tutti gli 

strumenti e servizi volti all’abbattimento delle barriere alla comprensione e alla comunicazione, anche 

mettendo a disposizione misure inclusive e strumenti, quali la stenotipia (tecnica per scrivere in stenografia 

– scrittura manuale più rapida della grafia alfabetica –, ma con l’ausilio di una macchina), il respeakeraggio 

(tecnica per il riconoscimento del parlato che produce testi in trascrizione, resocontazione o sottotitoli per 

le persone sorde), la LIS, la LIS tattile ed ogni altra metodologia, idonea ad assicurare pari opportunità ed 

autonomia, in base alle necessità personali e alle opzioni indicate (comma 1); l’insegnamento e l’uso, da 

parte degli studenti, della LIS e della LIS tattile nonché di tecniche, metodologie e risorse, anche 

informatiche, idonee a favorire la comunicazione delle e con le persone sorde, con disabilità uditiva in 

genere e sordocieche, nel rispetto dell’autonomia universitaria, sia nell’ambito dei corsi di laurea sia nella 

formazione post lauream (comma 2). L’articolo 7, in tema di inclusione lavorativa delle persone sorde, con 

disabilità uditiva in genere e sordocieche nei luoghi di lavoro e di formazione permanente, detta il principio 

della promozione, da parte della Repubblica, delle pari opportunità e accessibilità a ambienti, postazioni di 

lavoro, risorse, corsi di formazione e aggiornamento, colloqui, riunioni, interazioni con la dirigenza e i 

colleghi e per tutto ciò che riguarda la vita lavorativa, mediante l’utilizzo della LIS e della LIS tattile e di tutti 

gli strumenti e ausili idonei nonché delle nuove tecnologie, ivi comprese applicazioni, chat, e-mail e 

videoconferenze.  

 L’articolo 9, in materia di arte, cultura e tempo libero, definisce il principio della promozione, da 

parte della Repubblica, della piena accessibilità del patrimonio storico, artistico e culturale italiano, del 

turismo accessibile e la fruizione di eventi culturali, della pratica sportiva, di manifestazioni e di eventi 

ricreativi, attraverso la realizzazione di servizi di interpretariato in LIS e LIS tattile, sistemi di sottotitolazione 

e altri mezzi di sostegno alla comunicazione. ni dovuti a disabilità. Per tali finalità, le amministrazioni 

pubbliche competenti promuovono iniziative finalizzate alla conoscenza e alla fruibilità del patrimonio 

culturale italiano in favore delle persone sorde, con disabilità uditiva in genere e sordocieche, quali 

formazione al personale, visite guidate con interpretariato in LIS e LIS tattile, video-guide, realizzazione di 

pannelli esplicativi accessibili, applicazioni tecnologiche ed ogni altra modalità idonea a migliorare la 

fruibilità delle attività legate allo sport, alla cultura e al tempo libero.  

 Sottolinea che la legge 107 del 2015 contiene principi e criteri direttivi per una delega piuttosto 

articolata sullo spettro applicativo del sostegno e dell’assistenza alla disabilità a scuola. Il decreto legislativo 

n. 66 del 2017, emanato in materia di inclusione scolastica, individua già le strategie educative e didattiche 

della scuola idonee a rispondere ai differenti bisogni educativi dei ragazzi, in un contesto di inclusione e di 

effettivo coinvolgimento nella comunità scolastica. Inoltre, l’insegnamento delle materie scolastiche agli 

studenti con disabilità – secondo il comma 24 della medesima legge n. 107 – deve essere assicurato anche 

attraverso il riconoscimento delle differenti modalità di comunicazione, senza fossilizzarsi su un linguaggio 

anziché un altro. Pur senza voler togliere nulla alla validità della lingua dei segni in determinati ambiti, teme 



che la scelta della sua adozione come veicolo di trasmissione della comunicazione per le persone affette da 

sordità possa condurre a trascurare i probabili progressi effettuabili in un futuro prossimo in ambito 

scientifico e tecnologico e quindi costituire un possibile ostacolo ad una piena inclusione delle persone 

sorde. Incentivare l’uso della LIS potrebbe, nel lungo periodo, costituire un grave passo indietro. Sarebbe 

piuttosto raccomandabile mettere in atto ogni misura utile per la creazione di un adeguato protocollo 

sanitario, educativo e scolastico affinché le persone audiolese possano raggiungere una piena competenza 

cognitiva e linguistica. Conclude, affermando che riconoscere una lingua significa riconoscere l’esistenza di 

una comunità e in questo caso si riconoscerebbe l’esistenza di una sorta di « minoranza linguistica sorda » 

costituita sulla base di un deficit fisico. In considerazione di quanto esposto, prima di formulare una 

proposta di parere sul provvedimento, ritiene necessario ascoltare le diverse posizioni e i suggerimenti dei 

colleghi.  

 Luisa BOSSA (MDP) osserva che il tema delle disabilità è già stato affrontato in diverse occasioni 

dalla Commissione. Dell’espressione LIS contesta, in primo luogo, la parola « lingua ». Essa non è inclusiva, 

in quanto consente la comunicazione solo tra coloro che la conoscono. Si domanda che cosa possa 

accadere quando le persone sorde si trovano all’estero, quale linguaggio possano utilizzare. A tale 

proposito, ricorda che esistono 121 lingue dei segni e che il numero di essi, nel corso del tempo, è passato 

da 1.200 a 9.000. In sostanza, la LIS rischia a lungo andare di condurre all’isolamento perché moltissime 

persone non la conoscono. Riferisce che il « Comitato nazionale genitori familiari disabili uditivi » ha fatto 

presente nelle debite sedi parlamentari che ai disabili uditivi sia garantito il « diritto alla parola » e che si 

investa in salute piuttosto che in una metodologia superata e ghettizzante.  

 Laura COCCIA (PD) premette che occorre operare una distinzione tra lingua e linguaggio. La lingua, 

infatti, è un elemento identificativo di una comunità e ritiene che ogni riflessione in proposito dovrebbe 

partire da questo concetto fondamentale. Occorre individuare strumenti tecnologici avanzati, piuttosto che 

limitarsi a riconoscere una sorta di minoranza linguistica. Sulla materia, la legge 107 del 2015 ha svolto un 

ottimo lavoro, in quanto ha concentrato l’attenzione sul principio dell’inclusione, che significa dare gli 

strumenti di cui ognuno ha bisogno per condurre ordinarie relazioni interpersonali. È favorevole ad un 

ampliamento della discussione e all’approfondimento dell’argomento, purché finalizzati al raggiungimento 

di una decisione che sia giusta per tutti, senza rischiare di creare una comunità separata.  

 Annalisa PANNARALE (Si-SEL) ritiene che la relatrice abbia svolto un’analisi meticolosa e lucida, che 

impone un confronto altrettanto attento che metta al centro il tema dell’inclusione e del sostegno a tutte 

le forme di disabilità. Ricorda le molteplici contrarietà espresse nel corso delle audizioni delle associazioni 

interessate presso la XII Commissione. Il testo della proposta di legge, a suo avviso, tende a fare passi 

indietro e non vede la ragione per cui una modalità di comunicazione mediata debba prevalere su altre, più 

innovative e più efficaci per costruire l’autonomia e l’autosufficienza. Trova sbagliato perfino il titolo della 

proposta di legge che associa condizioni differenti con difficoltà diverse. Sottolinea, inoltre, che l’invarianza 

finanziaria prevista dal provvedimento rende quest’ultimo idoneo a promuovere solo intenzioni e non a 

garantire la tutela di diritti, come fa invece la legge n. 104 del 1992. Auspica che il parere si faccia carico dei 

numerosi aspetti critici emersi e che offra un valido contributo alla Commissione referente per andare nella 

giusta direzione.  

 Maria MARZANA (M5S) esprime la contrarietà del suo gruppo su un testo a suo avviso inutile, 

tenuto conto degli strumenti reali ed efficaci previsti dalla legge n. 104 del 1992. Non può dire altrettanto, 

invece, della legge n. 107 sulla « buona scuola », nella quale non ravvisa disposizioni utili ad attuare 

un’effettiva inclusione. La proposta all’esame è deleteria, in quanto assegna alla LIS un ruolo predominante 



rispetto ad altri strumenti sicuramente più idonei a favorire un’integrazione delle persone sorde nella 

comunità. Peraltro, l’invarianza finanziaria rende il testo una mera elencazione di princìpi già sanciti dalla 

normativa esistente, tanto più che la previsione delle figure di interprete in molti ambiti è certamente 

inattuabile ad invarianza di risorse. La proposta sembrerebbe assegnare priorità non alle esigenze di 

integrazione e di inclusione delle persone sorde, ma alla collocazione degli interpreti. Ricorda che nella 

scuola sono già presenti figure professionali competenti per l’assistenza agli alunni con esigenze particolari, 

in grado di rispondere ai loro bisogni come nessun interprete LIS sarebbe in grado di fare. Dopo aver 

invitato la Commissione a farsi carico delle richieste emerse nel corso delle audizioni delle diverse 

associazioni, propone di incentrare il lavoro sull’attuazione delle norme già previste in materia di 

assistenza.  

 Simona Flavia MALPEZZI (PD), riallacciandosi agli interventi delle colleghe Pannarale e Bossa, invita 

a concentrare il confronto sul tema della filosofia dell’inclusione. Dopo aver ricordato che al Senato il 

provvedimento è stato approvato con un’ampia maggioranza, invita all’elaborazione di un parere che tenga 

conto di quanto già previsto nella legge n. 104 del 1992.  

 Marisa NICCHI (MDP) concorda con l’impostazione del dibattito, che mette al centro l’inclusione e 

l’impianto normativo della legge n. 104. Rispetto alla proposta in esame, ritiene che essa contenga norme 

generalizzanti, che non tengono conto della specificità delle disabilità che si vogliono tutelare e rispetto alle 

quali occorrono interventi diversificati. A dispetto di una necessaria pluralità di risposte, il provvedimento 

fa una scelta preponderante, senza recare una disciplina che sostenga, con idonei protocolli sanitari, la 

libertà di scelta riconosciuta dall’articolo 2. Osserva, quindi, che nel testo manca un riferimento ai LEA e 

non vengono previste risorse per le diagnosi precoci o per accompagnare le terapie logopedistiche di cui 

possono beneficiare, evidentemente, solo le persone facoltose. Anzi, la presenza di una clausola di 

invarianza finanziaria induce a pensare alla riduzione di risorse attualmente previste per altre finalità. 

Auspica la formulazione di un parere che tenga conto dei diversi profili critici emersi e che contribuisca a 

correggere i numerosi aspetti sbagliati della proposta di legge.  

 Bruno MOLEA, presidente, nessun altro chiedendo di intervenire, rinvia il seguito dell’esame ad 

altra seduta 


